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Nomor : 2104 K/Pdt/1998 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 


MAHKAMAH AGUNG 


memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi 


telah mengambil putusan sebagai berikut dalam 


perkara 


MUHAMMAD bin TAHER, bertempat ting- 
gal di Desa Geudong Alue, Kecamatan 
Jeumpa, Kabupaten Aceh Utara, ber- 
tindak untuk diri sendiri juga 
selaku kuasa dari 
1. ABDULLAH bin UMAR : 
2. MARUAH binti UMAR : 
Keduanya bertempat tinggal di 
Desa Geudong-Geudong Alue, Keca- 
matan Jeumpa, Kabupaten Aceh 
Utara : 
3. HANIFRIADI bin SULAIMAN : 
4. ISMAIL bin SULAIMAN : 
Keduanya bertempat tinggal di 
Desa  Geudong Alue, Kecamatan 
Jeumpa, Kabupaten Aceh Utara : 
Para pemohon kasasi, dahulu para 
tergugat I sampai dengan V - para 
terbanding : 
melawan 
SULAIMAN bin MADDAN, bertempat 
tinggal di Desa Cot Bada, Kecamatan 


Jeumpa, Kabupaten Aceh Utara : 


Termohon 


Termohon kasasi, dahulu penggugat- 
pembanding : 
dan 


1. AISYAH binti IBRAHIM 


2. M. HASAN BASRI bin SYEH : 
Keduanya bertempat tinggal di 
Desa  Geudong Alue, Kecamatan 


Jeumpa, Kabupaten Aceh Utara 


Para Turut Termohon kasasi, dahulu 
tergugat-tergugat VI dan VII - para 
terbanding : 
Mahkamah Agung tersebut : 
Membaca Surat-surat yang bersangkutan : 
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut 
ternyata bahwa sekarang termohon kasasi sebagai 


penggugat asli telah menggugat sekarang para pemo- 





hon kasasi dan para turut termohon kasasi sebagai 

para tergugat asli dimuka persidangan Pengadilan 

Negeri Bireuen pada pokoknya atas dalil-dalil 

- Bahwa henek penggugat yang bernama T.M. Hasan 
yang meninggal dunia pada tahun #4 1938, mempunyai 
4(empat) orang anak yaitu : 1. Maryam, 2. Basyah, 
3. Makam dan 4. Maddan (ayah penggugat) dan satu 
orang adik kandungnya bernama T.M. Aloe alias T. 
Lam Ujong : 

- Adik nenek penggugat tersebut (T.M. Aloe) mening- 
gal tahun #4 1937, mempunyai 3(tiga) orang anak 
yaitu : 1. Su'ud Muda Timpang, 2. Ismail, 3. 


Husen : 


- Ismail 


- Ismail meninggal dunia tahun # 1952, hanya mem- 
punyai satu orang anak perempuan yang bernama 
Fatimah Zainab : 

- Setelah Fatimah Zainab meninggal dunia 4 tahun 
1988, tidak meninggalkan ahli waris, tetapi 
meninggalkan seorang wali yang bernama : Muhammad 
Suud Muda Timpang (Anak abang ayahnya) yaitu anak 
Suud Muda Timpang dan Fatimah Zainab anak Ismail, 
sedangkan Ismail adalah adik kandung Muda Tim- 
pang: 

- Ismail (paman penggugat) yang meninggal tahun # 
1952, selain meninggalkan satu orang anak perem- 
puan : Fatimah Zainab dan juga satu orang wali 
yaitu Muhammad Suud Muda Timpang juga ada mening- 


galkan harta-hartanya dan setelah ia (Ismail) 


meninggal, maka harta-hartanya diwarisi oleh 





Fatimah Zainab (anak perempuannya) dan Muhammad 

Suud Muda Timpang walinya : 

- Kemudian setelah Fatimah Zainab meninggal dunia 
tahun # 1988, tidak ada meninggalkan ahli waris, 
sedangkan Muhammad Suud Muda Timpang adalah wali 
Satu-satunya, maka semua harta-harta almarhumah 
Fatimah Zainab jatuh menjadi milik Muhammad Suud 
Muda Timpang : 

- Adapun harta-harta almarhum Ismail dan harta- 
harta almarhumah yang telah menjadi hak Muhammad 
bin Suud Muda Timpang adalah sebagai berikut 
1. 1(satu) petak kebun yang terletak didesa 

Geudong Alue, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Aceh 


Utara, berbatas sebelah 


Utara 





Utara dengan kebun rumah Aisyah dan Lorong 
Desa : 

Selatan dengan jalan Desa Geudong Alue 
Timur dengan jalan Desa Geudong Alue : 
Barat dengan kebun Talab dan kebun Zulkifli: 
l(satu) petak tanah kebun yang terletak didesa 
Geudong Alue, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Aceh 
Utara, berbatas sebelah 

Utara dengan kebun rumah M. Yusuf/Hasan dan 
Murdani : 

Selatan dengan Lorong Desa dan kebun rumah 
Hasan Syeh : 

Barat dengan jalan Desa : 

Timur dengan tanah sawah/tanah M.Yusuf/tanah 
wakaft : 

4tempat) petak tanah sawah yang terletak 
didesa Geudong Alue, Kecamatan Jeumpa, Kabupa- 
ten Aceh Utara, berbatas sebelah 

Utara dengan tanah sawah Rusni/Kel.Salamah dan 
Nek Ahmad : 

Selatan dengan tanah sawah Sulaiman 
Ibrahim/Ismail Ahmad : 

Timur dengan tanah sawah almarhum Keicnik 
Ibrahim : 

Barat dengan kebun rumah Murdani dan pr. 
Aisyah : 

1(satu) petak tanah sawah yang terletak didesa 
Geudong ALue, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Aceh 


Utara, berbatas sebelah 


Utara 





Utara dengan tanah sawah objek sengketa No.3: 
Selatan dengan tanah sawah Tgk.M. Yusuf : 
Timur dengan tanah sawah Tgk.Sulaiman Ibrahim: 
Barat dengan tanah kebun almarhum Tgk. Ahmad: 

3(tiga) petak tanah sawah yang terletak didesa 


Geudong Alue, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Aceh 


Utara, berbatas sebelah 


Utara dengan tanah sawah Bendon Amin/Adam 
Ibrahim dan Aisah : 


Selatan dengan tanah sawah Abdullah Husen/ 


Yaziz Rauf/Taib Hasan dan Abdullah 


Barat dengan tanah sawah wakaf : 
Timur dengan tanah sawah Nurhasanah Ismail : 
l(satu) petak tanah sawah yang terletak didesa 
Geudong Alue, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Aceh 
Utara, berbatas sebelah 


Utara dengan tanah sawah wakaf 


Selatan dengan kebun rumah Ibrahim Husen : 
Barat dengan kebun rumah M. Hasan Syehe : 
Timur dengan tanah sawah wakaf : 
3(tiga) petak tanah sawah yang terletak didesa 
Geudong, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Aceh 
Utara, berbatas sebelah 


Utara dengan tanah sawah M. Amin/Amin Abu 
Ibrahim : 

Selatan dengan kebun rumah Tgk. Nurdin dan 
tanah sawah Ishak : 

Timur dengan Tani air/Irigasi : 


Barat dengan tanah wakaf : 


- Setelah 


- Setelah Muhammad bin Suud Muda Timpang meninggal 
dunia tahun # 1990 dan almarhum tidak pernah 
berkeluarga sehingga tidak meninggalkan ahli- 
waris, sedangkan secara hukum penggugat adalah 
sebagai walinya, karena penggugat cucu abang 
neneknya dari anak laki-laki, karena nenek peng- 
gugat adalah T.M. Hasan dan ayah penggugat berna- 
ma Maddan yaitu anak kandung T.M. Hasan, sedang- 
kan Muhammad bin Suud Muda Timpang adalah cucu 
dari T.M. Aloe : 

- Dengan demikian jelaslah yang menjadi wali dari 
Muhammad bin Suud Muda Timpang adalah penggugat : 

- Bahwa setelah Muhammad bin Suud Muda Timpang 
meninggal dunia # tahun 1990, seharusnya harta- 


harta almarhum sebagaimana tersebut diatas adalah 


jatuh menjadi hak penggugat selaku walinya, 





tetapi dalam hal ini semua harta-harta almarhum 
Muhammad Suud Muda Timpang tersebut telah dikua- 
sai oleh tergugat I (Muhammad bin Taher), tergu- 
gat II (Abdullah bin Umar) dan tergugat III 
(Mariah binti Umar) dengan alasan objek-objek 
sengketa tersebut bukan milik almarhum Muhammad 
Suud Muda Timpang, tetapi menurut tergugat I, II 
dan III, bahwa harta-harta tersebut adalah meru- 
pakan harta-harta yang tidak bertuan (tidak ada 
pemiliknya) sehingga mereka telah menguasainya 


secara melawan hukum : 
- Bahwa tergugat kedudukannya juga sebagai cucu 


dari Suud Muda Timpang, tetapi cucu dari anak 


perempuan 





perempuan yaitu anak dari : Katijah yang kawin 
dengan Taher, sedangkan tergugat II dan III juga 
cucu Suud Muda Timpang dari anak perempuan yang 
bernama Halimah yang kawin dengan Umar, oleh 
sebab itu mereka tergugat I, II dan III, tidak 
berhak untuk mewarisi harta-harta dari almarhum 
Muhammad bin Suud Muda Timpang, sehingga mereka 
tidak mengakui harta-harta/objek-ojek sengketa 
adalah harta-harta peninggalan almarhum Muhammad 
Suud Muda Timpang, dengan demikian telah terjadi 
sengketa hak milik terhadap objek-objek sengketa: 
Bahwa oleh karena telah terjadi sengketa milik 
terhadap objek-objek sengketa, dimana tergugat I, 
II dan III, mengatakan objek-objek sengkea terse- 
but adalah harta-harta yang tidak ada pemiliknya, 
sedangkan penggugat mengetahui benar bahwa harta- 
harta sengketa tersebut” adalah sah harta 
peninggalan almarhum Muhammad bin Suud Muda 
Timpang, maka sengketa hak milik ini adalah 
merupakan wewenang Pengadilan Negeri untuk menga - 
dilinya, makanya gugatan ini penggugat ajukan ke 
Pengadilan Negeri Bireueun : 
Bahwa penggugat IV (Hanifriadi bin Sulaiman) 
telah menguasai sebahagian dari objek sengketa 
No.1 dengan mendirikan kedai kopi dengan alasan 
sewa dari tergugat II dan ini jelas suatu perbua- 
tan melawan hukum, karena tergugat II tidak 
berhak untuk menyewakan objek sengketa kepada 


tergugat IV, maka untuk itu sewa menyewa antara 


tergugat II 





tergugat II dengan tergugat IV terhadap sebagian 
objek sengketa No.1 harus dinyatakan batal demi 
hukum : 

Bahwa tergugat V (Ismail bin Sulaiman) telah 
menguasai sebagian dari objek sengketa No.2, 
dengan alasan hanya menumpang atas izin dari 
tergugat II dan jika datang walinya akan dikemba- 
likan : 

Bahwa tergugat VI (Aisyah binti Ibrahim) telah 
menguasai sebahagian dari objek sengketa No.2, 
juga hanya menumpang atas izin almarhum Fatimah 
Zainab dan jika ada walinya akan dikembalikan : 
Bahwa tergugat VII (M. Hasan Basri bin Syeh) 
telah menguasai sebahagian dari objek sengketa 
No.2, dengan alasan disewa dari tergugat II hal 
ini juga merupakan suatu perbuatan melawan hukum 
dan untuk itu sewa-menyewa antara tergugat II 
dengan tergugat VII, harus dinyatakan batal demi 
hukum : 

Bahwa dalam perkara ini penggugat telah menjumpai 
tergugat I, II dan III untuk meyelesaikan secara 
kekeluargaan, tetapi tidak mendapat tanggapan 
yang baik dari mereka : 

Bahwa objek-objek sengketa telah dikuasai tergu- 
gat I, II dan III, baik untuk dirinya sendiri 
maupun disewakan, sejak tahun 1990, yaitu setelah 


abang penggugat (Muhammad bin Suud Muda Timpang) 


meninggal dunia, 


- Bahwa 


- Bahwa objek sengketa tanah sawah dapat menghasil- 
kan 4lempat) ton pada dalam setahun dan telah 
berjalan 6 (enam) tahun berarti 6 X 4 ton padi 
Sama dengan 24 ton padi : 

- Bahwa objek sengketa tanah kebun baik yang dikua- 
sai untuk dirinya sendiri, maupun disewakan, 
dapat menghasilkan dalam setahun diperhitungkan 
sebesar Rp.5.000.000,- (lima juta rupiah) dan 
selama 6 (enam) tahun berarti 6 X Rp.5.000.000, - 
sama dengan Rp.30.000.000,- (tiga puluh juta 
rupiah) : 

- Bahwa akibat penguasaan objek-objek sengketa oleh 
tergugat I, II dan III, penggugat sangat dirugi- 
kan dan agar penggugat tidak dirugikan terus 


menerus maka dengan ini penggugat mohon kepada 





Bapak, agar menghukum tergugat I, II dan III 
untuk segera mengembalikan seluruh objek-objek 
sengketa seperti tersebut diatas kepada penggugat 
terlepas dari segala ikatan hukum dengan pihak 
manapun juga dan juga dihukum tergugat I, II dan 
III, membayar hasil tanah sawah selama 6(enam) 
tahun berjumlah 24 ton padi atau ditaksir dengan 
uang pada waktu dilakukan pembayaran dan hasil 
tanah kebun sebesar Rp.30.000.000,- (tiga pulh 
juta rupiah) serta menghukum tergugat IV, II, VI 
dan VII, untuk patuh dan taat terhadap putusan 
yang dijatuhkan oleh Pengadilan Negeri : 

- Bahwa agar objek-objek sengketa tidak dipindahkan 


kepada orang lain maka terhadap objek-objek 


sengketa 


Ne 0 


sengketa mohon diletakkan Sitaan sementara 
(Conservatoir beslaag) : 

Maka berdasarkan hal-hal tersebut diatas, 
penggugat mohon kepada Pengadilan Negeri Bireuen 


untuk memutuskan 


PRIMER 


l. Mengabulkan gugatan penggugat seluruhnya : 
2. Menetapkan bahwa Pengadilan Negeri Bireuen 
berwenang mengadili perkara ini karena telah 
menjadi sengketa hak milik : 
3. Menetapkan bahwa seluruh objek-objek sengketa 
sebagaimana tersebut diatas adalah merupakan 
harta-harta peninggalan almarhum Muhammad Suud 
bin Suud Muda Timpang : 
4. Menetapkan bahwa penggugat adalah satu-satunya 


wali dari almarhum Muhammad Suud bin Suud Muda 





Timpang: 

5. Menetapkan bahwa seluruh harta-harta peninggalan 
almarhum Muhammad bin Suud Muda Timpang (seluruh 
objek-objek sengketa) menjad hak milik penggu- 
gat, karena penggugat adalah satu-satunya wali 
dari almarhum Muhammad bin Suud Muda Timpang : 

6. Menetapkan bahwa penguasaan objek-objek sengketa 
oleh tergugat I,II dan III, secara tanpa hak dan 
merupakan perbuatan melawan hukum : 

7. Menghukum tergugat I, II dan III untuk segera 
mengembalikan seluruh objek-objek sengketa 
sebagaimana tersebut diatas, kepada penggugat 


dengan membawa semua harta milik para tergugat 


serta 





aa Dia 


serta harta-harta orang lain yang mendapat hak 
dari para tergugat serta membatalkan sewa-menye- 
wa antara tergugat II dengan tergugat IV dan 
tergugat II dengan tergugat VII, sehingga selur- 
uh objek-objek sengketa benar-benar kosong dan 
terlepas dari segala ikatan hukum dengan pihak 
manapun juga : 

8. Menghukum tergugat I,II dan III untuk membayar 
hasil tanah sawah sebanyak 24 ton padi atau 
ditaksir dengan uang pada waktu dilakukan pem- 
bayaran, serta membayar sewa tanah kebun sebesar 
Rp.30.000.000,- (tiga puluh juta rupiah) selama 
penguasaan sejak tahun 1990 dan menghukum tergu- 
gat IV,V,VI dan VII untuk patuh dan taat terha- 
dap putusan yang dijatuhkan Pengadilan : 

9. Menyatakan sitaan sementara sah dan berharga : 

10.Menghukum tergugat-tergugat untuk membayar biaya 
perkara j 

SUBSIDAIR 
Jika Bapak Ketua berpendapat lain dalam perkara 
ini, mohon keputusan yang seadil-adilnya : 

bahwa atas gugatan tersebut diatas, para 
tergugat telah mengajukan ekpsesi dan gugatan 
balik/rekonpensi yang pada pokoknya sebagai beri- 
kut: 

DALAM EKSEPSI 

- Bahwa penggugat belum boleh/tidak boleh mengaju- 

kan perkara ini lagi ke Pengadilan Negeri Bireuen 


karena 


na Ne 


a. Ne Bis In Idenm : 


b. Objek yang dipersengketakan sekarang ini di 
Pengadilan Negeri Bireuen sedang dalam proses 
di Pengadilan Agama Bireuen, masih dalam ting- 
kat Kasasi (MARI) sehingga dalam perkara yang 
Sama telah menjadi tumpang tindih : 
Cc. Bahwa batas mengenai dengan batas-batas tanah 
yang disengketakan banyak kesalahan batas- 
batasnya hal ini telah terbukti dalam pemerik- 
Saan setempat yang telah Majelis turun ketem- 
pat letaknya harta-harta tanah sengketa, 
tempat ditunjuk atau dijelaskan kepada Majelis 
Hakim letaknya saja penggugat tidak mengeta- 
huinya. Hal ini aneh sekali penggugat ingin 


memperoleh harta yang banyak tanpa pamrih akan 





tetapi baik letak tanah, apa lagi batas- 
batasnya semuanya ditunjukkan dan dijelaskan 
oleh pihak ketiga, yang tidak turut dalam 
perkara ini :, 

d. Bahwa sebenarnya sebagai pihak tanah yang 
disengketakan sekarang ini masih ada 2 (dua) 
orang lagi yang tidak diikutsertakan dalam 
gugatan, sedang mereka adik kakak yang tidak 
ikut digugat, yang punya bukti otentik : 

- Bahwa apa yang dikemukakan penggugat dalam surat 
gugatannya dibawah No.2/Pdt.G/1996/PN.Bir. seba- 
gai ahliwaris alm.Muhammad bin Suud Muda Timpang 
dan berhak terhadap harta sengketa, adalah tidak 


benar: yang benar, sebagai ahliwaris dari 


alm ... 





2 Iu 


alm. Muhammad bin Muda Simpang adalah tergugat I 
Sampai dengan tergugat III dan ditambah 2 orang 
lagi yang tidak ikut sertakan dalam perkara ini 
hal ini akan kami buktikan disaat pembuktian 
tiba. Bahwa tidak benar Ismail bersaudara kandung 
dengan Muda Simpang yang benar Ismail bersaudara 
Sepupu dengan Muda Simpang : 
Tidak benar Encik Fatimah meninggal dunia pada 
tahun 1988, yang benar encik Fatimah meninggal 
dunia pada tahun 1976 : 
Tidak benar Muhammad bin Muda Simpang meninggal 
pada tahun 1990 yang benar alm. Muhammad bin Muda 
Simpang meninggal pada tanggal 9 Agustus 1989 : 
Tergugat akan buktikan dengan surat keterangan 
ahliwaris yang disaksikan oleh Kepala Desa dan 
diketahui oleh Camat No.593/108/1992 tanggal 31 
Maret 1992 :s 
Tidak benar apa yang dikatakan penggugat tanah 
yang dikuasai tergugat sekarang seolah-olah tanah 
tak bertuan, yang benar tanah yang dikuasai 
tergugat I sampai dengan tergugat III sekarang 
ini harta-harta yang mempunyai dasar hukumnya 
yaitu 
1. Surat keterangan Kepala Desa tanggal 29 Spe- 
tember 1985, menunjukkan harta yang diperseng- 
ketakan oleh penggugat adalah harta milik alm. 
Muhammad bin Muda Simpang : 
2. Surat keterangan ahliwaris yang disaksikan 
oleh Kepala Desa yang dikuatkan oleh Camat 


No.593/108/1992 tanggal 31 Maret 1992 : 


Dasar 





Ea 


Dasar hukumnya yaitu 

Peraturan Pemerintah Direktorat Jenderal Agraris 
tanggal 20 September 1969: Intruksi Presiden No.1 
Tahun 1991 tanggal 10 Juni 1991: atas dasar pasal 
185 junto Surat Edaran Mahkamah Agung tersebut 
diatas itulah maka tergugat I s/d III dan dua 
orang lagi kakak beradik yang tidak turut digugat 
dalam perkara ini berhak mewarisi harta-harta 
alm. Muhammad bin Muda Simpang : 

Bahwa semua harta-harta peninggalan alm. Muhammad 
bin Muda Simpang telah kami bagi-bagikan kepada 
ahliwris yang berhak menerima yaitu : tergugat I 
s/d III dan 2 orang lagi kakak beradik yang tidak 
turut digugat. Pembahagian dilakukan pada tanggal 
21 Oktober 1993. Adapun objek yang dipersengketa- 
kan banyak terdapat kejanggalan, pertama 1 (satu) 
petak kebun rumah terletak didesa Geudong Alue 
Kecamatan Jeumpa : 

Batas sebelah Utara dengan kebun rumah Aisyah 
tidak benar, yang benar adalah Utara berbatas 
dengan lorong Desa dan kebun rumah Ummiyah 
(batas-batas yang lama ialah dengan kebun rumah 
A.Rahman) : 

Nurdin tidak benar batas sebelah Selatan dengan 
kebun rumah Tgk. Yusuf, yang benar batas sebelah 
Selatan dengan kebun rumah Zulkifli : 
(batas yang lama sebelah Selatan dengan kebun 
Tgk. Yusuf Ben dan banyak lagi batas-batas bukan 


sebagaimana mestinya terhadap objek sengketa: 


- Tidak 


#15 


- Tidak benar tergugat Iv menguasai objek sengketa 
dengan mendirikan kedai kopi merupakan perbuatan 
melawan hukum, yang benar tergugat IV menguasai 
objek sengketa dengan mendirikan kedai kopi 
disewa dari tergugat II selaku pemiliknya : 

- Tidak benar tergugat V menguasai objek sengketa 
apabila datang walinya dikembalikan, yang benar 
tergugat V menguasai objek sengketa atas izin 
tergugat I selaku pemiliknya : 

- Tidak benar tergugat VI menguasai objek sengketa 
mendirikan rumah apabila datang walinya dikemba- 
likan, yang benar tergugat VI menguasai objek 
sengketa mendirikan rumah atas izin alm. Encik 


Fatimah, sesudah Encik Fatimah meninggal dunia 


tahun 1976, tergugat VI menguasai objek sengketa 





atas izin alm. Muhammad bin Muda Simpang : sesu- 
dah Muhammad bin Muda Simpang meninggal dunia 
pada tanggal 9 Agustus 1989, tergugat VI mengua- 
sai objek sengketa atas izin tergugat II, selaku 
pemiliknya: 

- Tidak benar tergugat VII menguasai objek sengketa 
melawan hukum, yang benar tergugat VII menguasai 
objek sengketa, disewa dari tergugat II selaku 
pemiliknya : 

- Bahwa Pengadilan Negeri tidak berwenang meletak- 
kan sitaan sementara terhadap objek sengketa, 
karena gugatan penggugat tidak berdasarkan hukum: 


- Bahwa selain penggugat tidak mengetahui batas- 


batasnya tanah sengketa juga tidak mengenai 


alm ... 


sn 


alm. Muhammad bin Muda Simpang tidak mengetahui 
tempat tinggal dan tidak mengetahui tempat ting- 
gal alm. Muhammad bin Muda Simpang :j 

- Gugatan penggugat semata-mata rekayasa pihak 
ketiga adalah perbuatan melawan hukum : 

DALAM REKONPENSI 
Bahwa akibat digelarnya perkara No.62/Pdt.G/ 
1996/PN.Bir. yang diajukan tergugat ke Pengadilan 
Negeri Bireuen, dimana nama baik tergugat telah 
tercemar hingga menimbulkan kerugian materiil dan 
in materiel hingga oleh karena itu adil dihukum 
untuk membayar kerugian nama baik tergugat-tergu- 
gat : 
Maka untuk adanya jalan keluar yang pada prin- 
sipnya maka tidak dapat diukur dengan uang maka 


untuk adanya jalan keluar tersebut, biaya keru- 





gian materiel ditaksir Rp.100.000,- (seratus ribu 
rupiah) : 

Bahwa kerugian materiel tersebut akan berlanjut 
terus hingga dengan berakhirnya dengan ditambah 
dengan kerugian inmateriel terhadap tergugat I 
s/d tergugat V : 

- Bahwa tergugat ragu atas itikat baik penggugat 
maka mohon Pengadilan Negeri Bireuen untuk mem- 
bayar uang paksa perhari Rp.50.000,- (lima puluh 
ribu rupiah) jika penggugat lalai mematuhi/men- 
taati putusan Pengadilan kelak. Tergugat mohon 
juga meletakkan sitaan sementara terhadap hak 
milik penggugat seluruhnya termasuk rumah tempat 


tinggalnya penggugat sekarang ini j 


Bahwa 


AN bra 


Bahwa berdasarkan wuraian-uraian tersebut 
diatas, tergugat  konpensi/penggugat  rekonvensi 
mohon Pengadilan Negeri Bireuen memberikan putusan 
sebagai berikut 


1. PRIMAIR 


DALAM EKSEPSI 

- Menerima eksepsi tergugat seluruhnya : 

- Menyatakan gugatan penggugat tidak dapat 
diterima/kabur/cacat hukumnya : 

DALAM KONPENSI 

- Menolak gugatan penggugat untuk seluruhnya : 

- Menghukum penggugat untuk membayar biaya yang 
timbul dalam perkara ini : 

DALAM REKONPENSI 

A. Menerima dan mengabulkan gugatan dalam rekon- 


pensi untuk seluruhnya : 


Menghukum tergugat dalam rekonpensi untuk 





mengganti kerugian nama baik kepada penggugat 
rekonpensi (kerugian  Inmateriel) sebesar 
Rp.22.000.000,- (dua puluh dua juta rupiah) : 
B. Biaya  materiel setiap sai persidangan 
Rp.100.000,- (seratus ribu rupiah) : 
Menghukum tergugat rekonpensi untuk membayar 
uang paksa Rp.50.000,- (lima puluh ribu 
rupiah) setiap hari apabila tergugat rekon- 
pensi ingkar/lalai mentaati putusan Pengadi- 
lan Negeri Bireuen : 
LI BSIDAIR 
- Dalam eksepsi dan dalam konpensi serta rekon- 
pensi : 
- Mohon putusan yang seadil-adilnya : 


bahwa 
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bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan 
Negeri Bireuen telah mengambil putusan, yaitu 
putusannya tanggal 21 April 1997 No.62/Pdt.G/ 
1996/PN.Bir yang amarnya berbunyi sebagai berikut 
A. DALAM KONPENSI 
l. DALAM EKSEPSI 
- Menolak eksepsi tergugat-tergugat 
2. DALAM POKOK PERKARA 


a. Menolak gugatan penggugat untuk seluruh- 


. 
, 


nyaj 
b. Menghukum penggugat untuk membayar segala 
ongkos/biaya yang timbul dalam gugatan 
konpensi sejumlah Rp.258.000,- (dua ratus 
lima puluh delapan ribu rupiah) 


B. DALAM REKONPENSI 


, 


a. Menolak gugatan rekonpensi dari penggugat 
rekonpensi : | 

b. Menghukum penggugat rekonpensi untuk membayar 
segala ongkos/biaya yang timbul dalam gugatan 
rekonpensi sejumlah nihil : 

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 

penggugat telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi 

Banda Aceh dengan putusannya tanggal 18 September 

1997 No.136/Pdt/1997/PT.BNA yang amar lengkapnya 

berbunyi sebagai berikut 

DALAM KONPENSI 

DALAM EKSEPSI 

- Menolak eksepsi tergugat-tergugat/terbanding : | 


DALAM POKOK PERKARA 


Mengabulkan 


NU 


-Mengabulkan gugatan penggugat/pembanding untuk 
sebahagian : 

- Menyatakan bahwa Pengadilan Negeri Bireuen berwe- 
nang mengadili perkara ini : 

- Menetapkan bahwa seluruh objek-objek sengketa 
sebagaimana tersebut dalam gugatan adalah merupa- 
kan harta peninggalan almarhum Muhammad bin Suud 
Muda Timpang : 

- Menetapkan bahwa seluruh harta peninggalan almar- 
hum Muhammad bin Suud Muda Timpang (seluruh 
objek-objek sengketa) adalah menjadi hak milik 
penggugat : 

- Menyatakan bahwa penguasaan objek-objek sengketa 
oleh tergugat I,II dan IIl/terbanding, secara 
tanpa hak dan merupakan perbuatan melawan hukum j 


- Menghukum tergugat I, II dan IlIlI/terbanding untuk 





segera mengembalikan seluruh objek-objek sengketa 
sebagaimana tersebut dalam gugatan kepada penggu- 
gat/pembanding, serta orang lain yang mendapat 
hak dari para tergugat/terbanding dan membatalkan 
Sewa-menyewa antara tergugat II dengan tergugat 
IV dan tergugat II dengan tergugat VII, sehingga 
seluruh objek-objek sengketa benar-benar kosong 
dan terlepas dari segala ikatan hukum dengan 
pihak manapun juga : 

- Menghukum tergugat-tergugat/terbanding untuk 
membayar ongkos perkara dalam kedua tingkatan 
peradilan yang dalam tingkat banding ini ditetap- 
kan sebesar Rp.50.000,- (lima puluh ribu rupiah): 


- Menolak gugatan penggugat/pembanding selebihnya : 


DALAM 





Bp Yu 


DALAM REKONPENSI 





- Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Bireuen 
dalam rekonpensi tersebut : 
- Menghukum penggugat rekonpensi untuk membayar 
ongkos perkara sebesar nihil : 

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberita- 
hukan kepada para tergugat I sampai dengan V - para 
terbanding pada tanggal 8 Oktober 1997 kemudian 
terhadapnya oleh para tergugat I sampai dengan V- 
para terbanding dengan perantaraan kuasanya khusus, 
berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 12 Desember 
1996 diajukan permohonan kasasi secara lisan pada 
tanggal 8 Oktober 1997 sebagaimana ternyata dari 
akte permohonan kasasi No. 22/Pdt.K/1997/PN-Bir 
yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Bireuen 
permohonan mana kemudian disusul oleh memori kasasi 
yang memuat alasan-alasan yang diterima dikepani- 
teraan Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal 20 
Oktober 1997 : 

bahwa setelah itu oleh penggugat-pembanding 
yang pada tanggal 24 Oktober 1997 telah diberitahu- 
kan tentang memori kasasi dari para tergugat I 
sampai dengan V - para terbanding diajukan jawaban 
memori kasasi yang diterima dikepaniteraan Pengadi- 
lan Negeri Bireuen pada tanggal 3 Nopember 1997 : 

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a guo 
beserta alasan-alasannya telah diberitahukan kepada 
pihak lawan dengan seksama diajukan dalam tenggang 
waktu dan dengan cara yang ditentukan dalam Undang- 
Undang, maka oleh karena itu permohonan kasasi 


tersebut formil dapat diterima : 


Menimbang 


sa 


Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang 
diajukan oleh pemohon kasasi dalam memori kasasinya 
tersebut pada pokoknya ialah 
A. FAKTA-FAKTA : 

- Bahwa dari fakta-fakta dan bukti-bukti yang 
terdapat dipersidangan bahwa terdapat 2 (dua) 
versi dari pewaris yaitu 
a. Muhammad bin Muda Simpang versi tergugat/ 

terbanding/pemohon kasasi : 
b. Muhammad bin Suud Muda Timpang versi peng- 
gugat/pembanding/termohon kasasi : 


- Bahwa objek-objek sengketa seluruhnya berasal 





&! dari peninggalan Encik Fatimah, karena Encik 
£ Fatimah tidak mempunyai keturunan dan ahli 
k 1 & £ ss 4 1 . . . 
N Tg »/ warisnya adalah Muhammad bin Muda Simpang : 
NG A nd 1 £ , 
ja Titan 4 


- Bahwa semasa hidupnya Muhammad bin Muda Sim- 
pang tidak kawin dan tidak mempunyai ke- 
turunan, akan tetapi almarhum mempunyai 2 
(dua) orang Saudari kandung yaitu 
1. Halimah binti Muda Simpang adalah ibu dari 

Abdullah bin Umar (tergugat II asal/ter- 
banding) dan Mariah binti Umar alias Maruah 
binti Umar tergugat IlIl/asal/terbanding : 
2. Khadijah binti Muda Simpang, adalah ibu 
kandung dari tergugat I/Asal/terbanding/ 
pemohon kasasi Muhammad bin Taher alias 
Muhammad bin M. Taher : 
- Bahwa seluruh harta-harta yang ada dalam objek 


sengketa seluruhnya berasal dari Almarhum 


Muhammad 
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Muhammad bin Muda Simpang sebagaimana disebut- 
kan dalam surat Keterangan Kepala Desa Geudong 
Geudong tanggal 24 September 1985, produk 
Surat bukti T.I No.1 dan Surat Keterangan yang 
dikeluarkan oleh Kepala Desa Geudong Alue 
tanggal 29 September 1985, produk Surat Bukti 
T.I. No.2 dan Surat Keterangan Warisan yang 
diperbuat oleh para ahli waris Muhammad bin 
Muda Simpang diketahui oleh Kepala Desa Geu- 
dong Geudong dan disyahkan oleh Camat Kepala 
Wilayah Kecamatan Jeumpa Bireuen tanggal 31 
Maret 1992 no.593/108/1992 yang juga dikaitkan 
dengan silsilah ahli waris produk surat bukti 
Lada $ 

Bahwa juga Surat Keterangan pembahagian Harta 
Warisan yang diperbuat oleh Kepala Desa Geu- 
dong Geudong Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Aceh 
Utara tanggal 21 Oktober 1993 produk Surat 
Bukti T.I.No.5 : 

Putusan Pengadilan Agama di Bireuen tanggal 26 
Januari 1995 No.215/Pdt.G/1993/PA-Bir se- 
luruhnya menyebutkan Muhammad bin Muda Simpang 
Produk Surat Bukti T.I No.6 dan juga putusan 
Pengadilan Tinggi Agama Aceh tanggal 29 Sep- 
tember 1995 No.37/Pdt.G/1995/PA-Bir seluruhnya 
menyebutkan Muhammad bin Muda Simpang bukan 
Muhammad bin Suud Muda Timpang versi penggu- 


gat/pembanding : 


- Bukti 





Nah 


- Bukti Produk T.I No.8 yang menyebutkan bahwa 
perkara sengketa waris mewaris antara M. Jamil 
bin Abdullah lawan Muhammad bin M. Taher dkk 
alias Muhammad bin Taher telah diterima di 
Mahkamah Agung R.I. dan didaftarkan pada 
tanggal 12 Juni 1996 Nomor : 191/KAG/1996 : 

Fakta-fakta yang dimajukan oleh penggugat diper- 

sidangan yaitu produk Bukti P.I yaitu Silsilah 

Keturunan yang diperbuat/tidak diketahui pembua- 

tannya tetapi diketahui oleh Keuchik Kepala 

Desa/Kampung Cot Bada tanggal 9 Agustus 1969 

dengan saksi Tgk. Umum Idris : 

Produk Surat Bukti P.2 Silsilah keturunan yang 

diperbuat oleh Tumin tanggal 4 Maret 1996 : 

- Bahwa fakta-fakta yang diperbuat dan dimajukan 
oleh penggugat terhadap Surat Bukti P.1 dan 
P.2 terdapat kekeliruan pembuatannya yang 
nilai pembuktiannya diragukan antara lain 
Bukti P.1 
- Siapa yang membuat dan menerangkan isi 

Silsilah tersebut diatas, karena hanya 
diketahui oleh Keuchik Kepala Kampung Cot 
Bada A. Jalil Ibrahim dan saksi Tgk. Idris 
dan nilai buktinya masih diragukan : 

- Silsilah yang dibuat tersebut meragukan 
karena terputus dimana kedudukan dari peng- 
gugat asal sebenarnya, atas dasar apa diper- 
buat silsilah tersebut, karena hubungan yang 


ada antara penggugat asal dengan tergugat 


asal 
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asal dengan mencatumkan hubungan antara T. 
Nek Mat Hasan dengan T.M. Aloe alias Tgl. 
Lam Ujong : 

- Bahwa silsilah yang dibuat ini diragukan 
kebenarannya karena tidak didukung oleh alat 
bukti lainnya : 

Bukti P.2 

- Silsilah yang diperbuat oleh Tumin, ini 
adalah menyangkut tentang berhak atau ti- 
daknya orang yang menerima warisan tersebut: 
Bukti P.2 ini tidak menyebutkan ataupun 
mendukung penggugat sebagai ahli waris 
Muhammad bin Muda Simpang, akan tetapi 
menyebutkan Muhammad bin Suud Muda Timpang : 
Bahwa bukti P.2 ini berdiri sendiri dan 


tidak mempunyai hubungan satu dengan yang 





lainnya : 
- Bahwa bilamana diperbuat perbandingan fakta- 
fakta yang dimajukan oleh penggugat asal/ 
terbanding terdapat perbedaan dan kelainan 
dengan fakta yang ada dipersidangan yaitu 
a. Seluruh objek sengketa adalah merupakan 
warisan dan peninggalan dari almarhum 
Muhammad bin Muda Simpang, bukan penin- 
ggalan dari Muhammad bin Suud Timpang 
versi dari penggugat asal : 

b. Seluruh objek sengketa yang dikuasai oleh 
tergugat/terbanding Asal dimana harta- 


harta tersebut adalah merupakan warisan 


dari 
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dari almarhum Muhammad bin Muda Simpang 
yang jatuh kepada kedua Saudarinya yaitu 

Halimah bin Muda Simpang dan Khadijah 
bin Muda Simpang : 

C. Bukti P.1 dan P.2 dihubungkan dengan 
bukti T.1 No.1 sampai dengan T. No.3 ada 
persamaan persepsi tentang keberadaan 
tergugat-tergugat, akan tetapi bukti P.1 
dan P.2 tersebut diragukan kebenarannya 
karena tidak diketahui siapa pembua- 
tannya, 

d. Bahwa Muhammad bin Muda Simpang dengan 
Muhammad bin Suud Muda Timpang orangnya 
bukan 1(satu) tetapi dua orang dan di 
Desa Geudong Geudong maupung Geudong Alue 
tidak pernah ada orang yang bernama 
Muhammad bin Suud Muda Timpang : | 

Bahwa berdasarkan fakta-fakta yang pemohon 

kasasi majukan tersebut jelas dan terang 

bahwa penggugat asal dalam perkara ini tidak 
mempunyai hubungan hukum dengan objek seng- 
keta, sehingga berdasarkan fakta-fakta yang 
pemohon kasasi majukan dalil putusan Penga- 

dilan Tinggi Aceh tanggal 18 September 1997 

No.136/Pdt/1997/PT-Aceh tersebut tidak ber- 

landaskan hukum sebagaimana tersebut dalam 

pertimbangan hukumnya halaman 3, yang ber- 
bunyi pertimbangan hukum dalam konpensi 


Hakim pertama telah keliru dengan menerapkan 


Hukum ... 
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Hukum Islam dan kompilasi Hukum Islam atas 
harta peninggalan almarhum Muhammad bin Suud 
Muda timpang dari kedua belah pihak yang 
berperkara tersebut : 

B, FAKTA-FAKTA PENERAPAN HUKUM 

- Pengadilan Tinggi Aceh telah salah menerapkan 
hukum dengan menguatkan putusan Pengadilan 
Negeri Bireuen yang menolak eksepsi tergugat - 
tergugat/terbanding : 

- Bahwa eksepsi yang tergugat - tergugat / 
terbanding majukan tersebut adalah tentang 
kewenangan Pengadilan Negeri Bireuen maupun 
Pengadilan Tinggi Aceh untuk memeriksa perkara 
ini, karena perkara ini menyangkut waris 
malwaris sebagaimana diketahui adalah merupa- 


kan wewenang ataupun lapangan hukum dari 





Peradilan Agama : 

- Bahwa Pengadilan Negeri Bireuen maupun Penga- 
dilan Tinggi Banda Aceh telah melampaui wewe- 
nangnya yang bukan pula wewenangnya karena 
dengan lahirnya Undang-Undang tentang Peradi- 
lan Agama Undag-Undang No.7 Tahun 1989 telah 
terdapat batasannya sebagaimana disebutkan 
dalam pasal 49 : 

- Bahwa dalam perkara ini belum jelas siapa 
pewaris dari almarhum Muhammad bin Muda Sim- 
pang sebagaimana disebutkan dalam bukti T.€,7 
dan 8 karena putusan mengenai waris malwaris 


ini telah diputus oleh Pengadilan Agama 


Bireuen 
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Bireuen/Pengadilan Tinggi Agama Banda Aceh dan 
berkasnya telah dikirimkan ke Mahkamah Agung 
R.I. di Jakarta dan terdaftar di Mahkamah 
Agung R.I. dibawah Nomor : 191 K/AG/1996 
tanggal 12 Juni 1996 : 

- Bahwa yang berhak menerima warisan dari almar- 
hum Muhammad bin Muda Simpang bukan yang 
bernama Muhammad bin Suud Muda Timpang adalah 
tergugat -tergugat/terbanding/pemohon kasasi 
berdasarkan kompilasi Hukum Islam, karena 
hubungan almarhum Muhammad bin Muda Simpang 
dengan tergugat I,II,III dan ditambah dua 
orang adik kakak yang tidak ikut digugat 
adalah Paman Kandung dengan kemenakan kandung: 

- Bahwa kalaulah Pengadilan Tinggi Aceh berang- 
gapan hukum/kompilasi hukum Islam tersebut 
salah diterapkan oleh Pengadilan Negeri 
Bireuen kepada siapa hukum tersebut diberlaku- 
kan, karena umumnya di Aceh hukum Adatnya yang 
berlaku adalah hukum Islam : 

Bahwa berdasarkan fakta-fakta maupun fakta Penera- 
pan Hukum yang kami uraikan diatas terdapat kesala- 
han penerapan hukum yang diperbuat oleh Pengadilan 
Negeri maupun Pengadilan Tinggi Aceh dan juga 
kesalahan dalam batas kewenangan sebagai kami 
uraikan dibawah ini 
1. Bahwa penggugat asal/pembanding/termohon kasasi 
bukanlah merupakan ahli waris dari Muhammad bin 


Muda Simpang, karena yang disebutkannya objek 


sengketa 





Be 


sengketa adalah warisan dari Muhammad bin Suud 
Muda Timpang, dan orang ini tidak pernah di- 
kenal: 

Bahwa penggugat asal/pembanding/termohon kasasi 
telah salah memajukan gugatan ini di Pengadilan 
Negeri Biereun seharusnya gugatan ini dimajukan 
ke Pengadilan Agama karena menyangkut sengketa 
ahli waris dan bilaman sengketa waris ini sele- 
Sai baru menggugat di Pengadilan Negeri bilamana 
terdapat sengketa milik Undang-Undang No.7 tahun 
1989, pasal 49 tentang Peradilan Agama : 
Bahwa tergugat-tergugat asal yaitu tergugat I,1I 
dan III termasuk 2(dua) orang yang tidak digugat 
yaitu Mukhtar bin M. Taher dan Khamsiah binti M. 
Taher adalah merupakan ahli waris dari Muhammamd 
bin Muda Simpang, karena harta yang diperoleh 
tersebut adalah merupakan warisan dari almarhum 
ibu kami yaitu Halimah binti Muda Simpang dan 
Khadijah binti Muda Simpang, karena Muhammad bin 
Muda Simpang adalah saudara kandung kedua orang 
tersebut : 

Peraturan Pemerintah/Direktorat Jenderal Agraria 
tanggal 20 September 1969 Surat Edaran Mahkamah 
Agung R.I. tanggal 25 Maret 1991 tentang Penge- 
sahan Ahli waris yaitu cukup dengan Surat Ke- 
terangan ahli waris yag disaksikan oleh Kepala 
Desa dan dikuatkan oleh Camat Produk Surat Bukti 
T.1 No.3 Instruksi Presiden No.1 Tahun 1991 


tanggal 10 Juni 1991 kompilasi hukum Islam pasal 
182 : 


Apabila 





Apu 


Apabila seseorang meninggal dunia tidak mening- 
galkan ayah dan anak, ada meninggalkan dua orang 
Saudara perempuan, maka harta yang ditinggalkan 
2/3 (dua pertiga) mendapat bagian kompilasi 
Hukum Islam pasal 193 tidak terdapat ahli waris 
asabah sisa rat kepada saudara perempuan : 
Berhubung Halimah binti Muda Simpang lebih 
dahulu meninggal dunia pada tahun 1975 dan 
Khadijah binti Muda Simpang meninggal dunia pada 
tahun 1970, maka Kompilasi Hukum Islam pasal 
185, diganti oleh anaknya yaitu tergugat I, II 
dan Ill/terbanding/pemohon kasasi dan ditambah 
dua orang yang tidak ikut digugat : 
Maka berdasarkan Peraturan Pemerintah/Direktorat 
Jenderal Agraria tanggal 20 September 1969 Surat 
Edaran Mahkamah Agung R.I. tanggal 25 Maret 1991 
tentang Pengesahan ahli waris yuncto Instruksi 
Presiden No.1 Tahun 1991 tanggal 10 Juni 1991 
kompilasi Hukum Islam pasal 182 dan pasal 193 
dan pasal 185 : 

Maka berdasarkan Peraturan yang tersebut diatas 
semua objek sengketa/harta almarhum Muhammad bin 
Muda Simpang diwarisi oleh kemenakannya/anak 
kakak kandung alm. Muhammad bin Muda Simpang : 
Bahwa yang dimaksudkan ahli waris dalam hukum 
Islam dapatlah dipisahkan antara wali/nasab 
untuk wali nikah dan wali/waris sebagai penerima 


warisan (penjelasan dari Kompilasi Hukum Islam): 
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5. Pengadilan Negeri Bireuen maupun Pengadilan 
Tinggi Aceh telah memutuskan perkara ini diluar 
wewenangnya, karena wewenang yang memeriksa 
perkara ini adalah Badan Peradilan Agama (Un- 
dang-Undang No.7 Tahun 1989 pasal 49 tentang 
Peradilan Agama) : 

6. Bahwa Pengadilan Tinggi Aceh telah salah me- 
nerapkan hukum dimana telah salah membatalkan 
putusan/pertimbangan Pengadilan Negeri Bireuen 
tentang penerapan Kompilasi Hukum Islam dimana 
Hukum Islamlah di Aceh yang diterapkan dalam hal 
waris malwaris : 

Menimbang, bahwa terhadap keberatan- 
keberatan tersebut Mahkamah Agung berpendapat 
sebagai berikut 
mengenai keberatan ad, B 

bahwa keberatan-keberatan ini dapat dibe- 
narkan oleh karena Pengadilan Tinggi salah menerap- 
kan hukum pembuktian, khusus kedudukan apakah 
penggugat  asal/termohon kasasi atau tergugat 
asal/pemohon kasasi sebagai ahli waris terhadap 
objek sengketa : 

Menimbang, bahwa setelah Mahkamah Agung 
mempelajari secara seksama pertimbangan hukum 
putusan Pengadilan Negeri Bireuen tanggal 21 April 
1997 No. 62/Pdt.G/1996/PN.Bir ternyata sudah tepat 
dan benar, sehingga Mahkamah Agung akan mengambil 
alih dan dijadikan pertimbangan sendiri 


. 
' 


Menimbang 





Peta Ha 


Menimbang, berdasarkan pertimbangan tersebut 
diatas menurut pendapat Mahkamah Agung terdapat 
cukup alasan untuk mengabulkan permohonan kasasi 
yang diajukan oleh pemohon kasasi MUHAMMAD bin 
TAHER, DKK dan membatalkan putusan Pengadilan 
Tinggi Banda Aceh tanggal 18 September 1997 No. 
136/Pdt/1997/PT.BNA, yang membatalkan putusan 
Pengadilan Negeri Bireuen tanggal 21 April 1997 No. 
62/Pdt.G/1996/PN.Bir serta Mahkamah Agung mengadili 
sendiri yang amarnya akan disebutkan dibawah ini : 

Menimbang, oleh karena permohonan kasasi 
dari para pemohon kasasi dikabulkan, maka termohon 
kasasi sebagai pihak yang kalah harus dihukum untuk 
membayar biaya perkara dalam semua tingkat peradi- 
lan : 

MENGADILI 

Mengabulkan permohonan kasasi dari para 
pemohon kasasi : MUHAMMAD bin TAHER, yang selain 
bertindak untuk diri sendiri juga selaku kuasa 
dari: 

1. ABDULLAH bin UMAR : 
2. MARUAH binti UMAR : 

3. HANIFRIADI bin SULAIMAN : 

4. ISMAIL bin SULAIMAN tersebut : 

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Banda 
Aceh tanggal 18 September 1997 No. 136/Pdt/1997/ 
PT.BNA, yang membatalkan putusan Pengadilan Negeri 


Bireuen tanggal 21 April 1997 No. 62/Pdt.G/1996/ 


PN.Bir : 


DAN 


3 Oa 


DAN MENGADILI SENDIRI 
A. DALAM KONVENSI 
l. DALAM EKSEPSI 
Menolak eksepsi tergugat-tergugat : 
2. DALAM POKOK PERKARA 
a. Menolak gugatan penggugat untuk seluruhnya : 
b. Menghukum penggugat untuk membayar segala ong- 
kos/biaya yang timbul dalam gugatan konvensi 


sejumlah Rp.258.000,- (dua ratus lima puluh 


delapan ribu rupiah) : 
B. DALAM REKONVENSI 
Menolak gugatan rekonvensi dari penggugat rekon- 


vensi : 
Menghukum para termohon kasasi akan membayar 
biaya perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan 
sebanyak Rp.50.000,- (lima puluh ribu rupiah) : 


Demikianlah diputuskan dalam rapat permusya- 





waratan Mahkamah Agung pada hari Selasa tanggal 6 
Juli 1999 dengan H. German Hoediarto, SH Ketua Muda 
yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai 
Ketua Sidang, H. Achmad Kowi AS, SH. dan Suwawi, 
SH. sebagai Hakim-Hakim Anggota dan diucapkan pada 
hari JUM'AT TANGGAL 30 JULI 1999 oleh Ketua Sidang 
tersebut dengan dihadiri oleh H. Achmad Kowi 
AS, SH. dan Suwawi, SH. Hakim-Hakim Anggota dan 
Anwar H. Usman, SH. Panitera Pengganti dengan tidak 


dihadiri oleh kedua belah pihak.- 


Hakim-Hakim Anggota : Ketua 


ttd./H.Achmad Kowi AS, SH. ttd./H.German Hoediarto, SH. 


ttd./S uw aw i, SH. 


Ae 


Biaya-biaya Panitera Pengganti 


1. Materai ......... Rp. 2.000,- ttd./Anwar H.Usman, SH. 
2. Redaksi  ......... Rp. 1.000, - 
3. Adm. Kasasi ....... Rp.47.000, - 

Jumlah z Rp.50.000, - 


UNTUK SALINAN 


MAHKAMAH AGUNG RI 





(HARIFIN A. TUMPA, S.H.) 
NIP. 040009094 


